
Die Sicht auf das iViP-Projekt hat sich in
der Projektlaufzeit verändert. Das Themen-
feld und die gewählten Technologien
haben seit der Konzeption des Projekts
einen Zuwachs an Bedeutung und Akzep-
tanz erfahren. Insbesondere die Grund-
idee einer offenen Integrationsplattform
und die Durchsetzung der gewählten
Technologien am Markt führte vom
Anspruch, die Architektur und entspre-
chende Technologien zu erproben, hin zum
Anspruch nachhaltiger Verfügbarkeit der
Entwicklungen und Erkenntnisse. 

Die Ausrichtung des Projekts in dieser
Hinsicht zu unterstützen und durch ein
Monitoring zu begleiten ist die zentrale
Aufgabe des Projektclusters 6.

Im Folgenden wird ein Überblick über
die Fragestellungen und Aufgaben dieses
Projektbereichs gegeben. Ergebnisse zu
einzelnen Prototypen können hier nicht
ausgeführt werden. Die im Projektcluster 6
bearbeiteten Fragestellungen sind jedoch
durchaus als ein Orientierungsrahmen für
das in einem hochgradig komplexen tech-
nologischen Forschungsprojekt anzusehen.
Denn Nutzen- und Marktorientierung prägen
zunehmend mehr das Design erfolgreicher
technischer Lösungen, als die reine Ent-
wicklung technischer Funktionalitäten.

Um die Erkenntnisse des iViP-For-
schungs- und Entwicklungsprojekts, und
im Wesentlichen die entwickelten Proto-
typen, möglichst nutzbringend für die
weitere Zukunft zu gestalten und zu
erhalten, standen die Wechselbeziehun-
gen des Markts und der sich hier erge-
benden Anforderungen, sowie die Siche-
rung der Marktorientierung von
Einzelvorhaben im Mittelpunkt. Hierzu
gehörten Marktstudien für das Anwen-
dungsfeld virtueller Produktentstehung,
bzw. der relevanten Technologien sowie
die Entwicklung von branchenspezifi-
schen Referenzmodellen. Diese Modelle
zeigen die Realisierbarkeit möglicher Pro-
zessinnovationen durch die Einbindung
von iViP-Ergebnissen auf und definieren
den Rahmen für Anwendungsszenarien
sowie die Vorgehenspläne für die Imple-
mentierung von iViP-Projekten in den
Branchen Automobil- und Maschinenbau.

Im zeitlichen Projektverlauf gewannen
zwei weitere Themen an Bedeutung, auf
die im Weiteren näher eingegangen wird.
Zum einen stand die Nachhaltigkeit der
iViP-Entwicklungen im Vordergrund, für
deren Absicherung ein kontinuierliches
Monitoring zur  Betrachtung der nut-
zerorientierten Ausgestaltung und der

Marktorientierung erfolgte, sowie die
Ausgestaltung eines Roadmapping für
unterschiedliche Entwicklungsergebnisse.
Zum anderen wurde die Übertragbarkeit
der iViP-Ergebnisse auf andere Branchen
untersucht. 

Nutzen- und 
Marktorientierung 

Monitoring der iViP-Prototypen 
Zahlreiche Kriterien bestimmen den
Nutzwert und die Wettbewerbsposition
einer Software. Deren Erfüllungsgrad in
einem umfassenden Projekt zu monito-
ren, wie iViP es ist, in dem eine große
Anzahl von Prototypen gleichzeitig ent-
wickelt wird, ist eine aufwändige aber
erforderliche Aufgabe. Hierzu wurden in
regelmäßigen Abständen Erhebungen
durchgeführt. Da die Daten meist auf
einer Selbsteinschätzung durch die Ent-
wickler beruhten, wurde diese durch
zusätzliche Interviews und ergänzende
Bewertungen des iViP-Konsortialmanage-
ments verifiziert.
Die Analyseschwerpunkte des Monito-
rings waren:
�Produktstatus (Reifegrad der Lösung),
�Marktstatus (Marktfähigkeit und Status

der planerischen Vorbereitung auf den
Markt) sowie

� Integrationstiefe zur iViP-Umgebung.
Wichtige Aspekte dabei waren der Stand
der Entwicklung, die Berücksichtigung
von Qualitäts- und Usability-Kriterien
sowie der Stand der Vermarktung bzw.
der vorbereitenden Maßnahmen hierzu.
Folgende Aspekte waren typisch: 
�Funktionalität,
�Qualitätsstand,
�Technologie,
�Risiken,
�Positionierung,
�Change-Request-Verfahren,
�Preissetzung,
�Releaseplanung,
�Unique Selling Proposition / Allein-

stellungsmerkmale / Vorteil gegenüber
der Konkurrenz,
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Bild 1. Portfolio zum Status Produkt / Markt zur Projekthalbzeit 



�Zielgruppe,
�Marktvolumen, Marktwachstum,
�Vertriebswege,
�Vermarktungskonzept,
�Preisakzeptanz,
�Rentabilität,
� vermarktbarer Kundennutzen („Mehr-

nutzen“),
�Offensichtlichkeit des Kundennutzens

sowie
� Innovationsgrad.
Die Prototypen wurden summarisch über
das Projekt und jeweils als Einzellösung
entsprechend der genannten Kriterien
analysiert. Die hierbei gewonnenen Er-
kenntnisse wurden genutzt, um frühzeitig
einen Eindruck über den Status des
Gesamtprojekt zu erlangen und ergänzende
Maßnahmen zu definieren. So ist in Bild 1
der Status der Entwicklungen zu sehen,
wie er sich etwa nach der Hälfte der Pro-
jektlaufzeit darstellte. Außerdem wurden
die Prototypen im Einzelnen betrachtet.
Eine Möglichkeit, einen raschen Eindruck
von angestrebtem bzw. erreichtem Status
eines einzelnen Prototypen zu erlangen,
ist in Bild 2 wiedergegeben. 

Typisch für ein derartiges Projekt,
stand zu diesem Zeitpunkt die technische
Funktionalität im Mittelpunkt. Einzelne
Aspekte, die für eine marktorientierte
Bereitstellung der Ergebnisse erforder-
lich sind, standen zunächst noch zurück.
Beispielhaft sei hier erwähnt: die SW-
Qualität entsprach dem Realisierungssta-
tus als Prototyp, Change-Request-Verfahren
etwa waren noch festzulegen, Wartungs-
prozederes wurden nur in den „fortge-

schrittenen“ Entwicklungsvorhaben defi-
niert. Für sämtliche Entwickler stellte die
Preisfindung eine Aufgabenstellung für
einen späteren Zeitpunkt dar.

Die überwiegende Mehrheit der Pro-
jektteams hatte begonnen, sich bereits in
ersten Ansätzen mit ihrem spezifischen
Marktsegment und dessen Vermark-
tungsanforderungen auseinander zu set-
zen.

Selbst für die Lenkung des Gesamtfor-
schungs- und Entwicklungsprojekts ist
die frühzeitige und weitgehende Einbe-
ziehung der Marktanforderungen ein zen-
traler und den Erfolg des Gesamtvorha-
bens direkt beeinflussender Faktor.
Durch das Monitoring konnten diesbe-
züglich Defizite zeitlicher oder inhalt-
licher Art zügig aufgezeigt werden. 

Ein weiterer, wichtiger inhaltlicher Punkt
des Monitorings war durchgehend der
Grad der Integration der Einzelentwik-
klungen in die iViP-Umgebung und damit
die Aspekte 
�Schnittstellen,
�Nutzen der Funktionalität für andere

Prototypen,
�Bezug zum iViP Leistungsportfolio sowie
�Selbstständigkeit der Komponenten

mit dem Ziel einer gemeinsamen
Annäherung an eine integrierte Ent-
wicklungsumgebung für die virtuelle
Produktentstehung .

Die diversen Monitoringschritte ermög-
lichten nicht nur einen Überblick über
den Status, sondern hatten auch den
Effekt, vermehrte Aufmerksamkeit auf
einzelne Aspekte der Entwicklung und
Vermarktung zu richten. So konnten rele-
vante Aspekte der Nachhaltigkeit weiter
in den Focus rücken.

Vor Abschluss des iViP-Gesamtpro-
jekts lässt sich bereits absehen, dass iViP-
Erkenntnisse den Markt erreichen und
damit in ihrer Breite zur Verfügung ste-
hen werden.

In der letzten Monitoringphase konnten
so bereits zahlreiche Ergebnisse der
nachhaltigen Verfügbarkeit festgestellt
werden, die in Bild 3 dargestellt sind.
Hier sehen wir den aktuellen Entwik-
klungsstand (9 Monate vor Ende des Pro-
jekts) und eine Zusammenfassung des
angestrebten Ziels der Entwicklung.

Bereits während des laufenden Projekts
wurden Entwicklungsergebnisse weiteren
Unternehmen, auch über den Markt,
zugänglich gemacht. Für weitere Ergeb-
nisse ist dies in der näheren Zukunft vor-
gesehen. 

iViP ABSCHLUSSBERICHT • JUNI 2002 177

VERMARKTUNG iViP

Bild 3. Entwicklungsphase und Entwicklungsziel zu Beginn des letzten Projektjahres

Bild 2. Beispiel einer Monitoringdarstellung



Die Entwickler, die eine Vermarktung
ihrer Ergebnisse vorsehen (75 % aller Vor-
haben), geben als Entwicklungsziel fol-
gendes an:
� spezifische Lösung (9 %),
�Lösungsbasis (35 %),
�Produkt (53 %).
Positiv zu bewerten ist die Entscheidung
der Beteiligten, die ihre Entwicklungser-
gebnisse aus unterschiedlichen Gründen
nicht selbst an den Markt bringen können,
dass sie einen hohen Entwicklungsreife-
grad anzustreben. Um diese Ergebnisse
einer weiteren Nutzung zugänglich zu
machen, werden Partnerschaften oder
auch Public Domain Ansätze diskutiert.
Entwicklungsziele der Nicht-Selbst-Ver-
marktenden sind:
� spezifische Lösung (30 %),
�Lösungsbasis (40 %),
�Produkt (20 %).
Die Nachhaltigkeit, d. h. in die Zukunft
reichende Verwertung der Entwicklungs-
ergebnisse, erscheint somit in einer enor-
men Breite gewährleistet zu sein. Und
dies, obwohl sich die betreffenden Unter-
nehmen durchaus über die erforderlichen
Aufwendungen im Klaren sind, um einen
gemeinsam entwickelten Prototypen bis
zur Produktreife zu bringen.

Für eine marktkonforme Bereitstellung
sind weitere Investitionen erforderlich,
die von den Projektpartnern auf bis zu
weiteren 100 Prozent des bisherigen Ent-
wicklungsaufwands geschätzt werden. Im
Wesentlichen wird der Bedarf bis zur Pro-
duktreife in folgenden Aktivitäten gesehen:
�Dokumentation & Hilfe (78 %),
�Tests & Qualitätssicherung (67 %),

�Erweiterung / Funktionsumfang (49 %),
�Verbesserung der Benutzbarkeit (47 %),
�Performanceverbesserung (33 %),
�Überarbeitung / Versionierung (29 %),
�Restrukturierung / Neuimplementierung

(13 %)
(Mehrfachantworten; Anzahl Ja-Antwor-
ten)
Zwei Fragestellungen entwickelten sich
in diesem Prozess heraus, die von solcher
Bedeutung waren, dass im Rahmen einer
Roadmap hierzu nähere Betrachtungen
durchgeführt wurden. Die erste Frage
betraf die unterschiedlichen Möglichkei-
ten der Ergebnisverwertung bzw. poten-
zieller Wege zum Markt. Hier war die
Roadmap darauf ausgerichtet, Hinweise
zu generieren, wie die doch sehr unter-
schiedlichen Wege einer marktorientier-

ten Verwertung bzw. einer weiteren Ver-
wertung der iViP-Ergebnisse aussehen
könnten. Angesichts der sehr heteroge-
nen Partnerstruktur aus Wissenschaft
und Wirtschaft, vom Konzern bis zum
Startup, war dies eine vielschichtige Fra-
gestellung.

Eine weitere Frage betraf die erforder-
liche Verfügbarkeit der Integrationsbasis
und damit auch die Frage, welche Ele-
mente eine iViP-Lösung umfasst, und wie
diese schließlich in Zukunft verfügbar
sein werden.

iViP-Roadmap  
Die vielfältigen Monitoringergebnisse
wurden auch als Grundlage einer iViP-
Roadmap genutzt. Die besondere Hetero-
genität im iViP-Projekt bzgl. seiner Part-
ner sowie der Entwicklungsergebnisse
macht es nicht möglich, eine für sämtli-
che Einzelvorhaben allgemeingültige
Roadmap zur Ergebnisplatzierung oder
Projektgestaltung anzubieten. Daher
wurde darauf abgezielt, gerade den klei-
neren Unternehmen im Projekt – insbe-
sondere im Zusammenspiel mit größeren
Projekt-Partnern, die Optionen aufzuzei-
gen. Dies entspricht  übrigens einem zen-
tralen Anliegen des Gesamt-Projekts, in
dessen Vordergrund die Entwicklung
innovativer Werkzeuge für die virtuelle
Produktentstehung steht, das aber hier-
bei insbesondere darauf orientiert ist, ins-
besondere kleinen und mittelständischen
Unternehmen (KMU) den Zugang zu
Hochtechnologien und deren Märkten zu
erleichtern bzw. möglich zu machen.
KMU sollen sich zu vollwertigen Partnern
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Bild 4. Verwertungsoptionen von Projektergebnissen

Bild 5. Beispiel eines gebündelten MarktauftrittsBild 6. Ordnungsansatz



in der Zulieferer- oder Systemlieferanten-
kette entwickeln können. Besonders in
diesem Zusammenhang ist die Nutzung
von Informationstechnologien erforderlich,
die eine nahtlose Einbindung in den Pro-
zessfluss der Produktentstehung ermög-
licht. 
Zur Umsetzung der iViP-Ergebnisse exis-
tieren grundsätzlich zwei Strategien: 
�die Integration in existierende Produkte

und 
�die Etablierung als selbstständiges

Produkt.
Es erfolgt eine Integration von iViP-Ergeb-
nissen in die bereits bei Partnerfirmen
vorhandenen Produkte, sodass iViP-
Implementierungen zu einer Erweiterung
und Verbesserung existierender Lösun-
gen führen. Diese Art der Umsetzung hat
teilweise bereits stattgefunden. Beispielhaft
zu nennen sind hier Funktionalitäten für
den VRML-Export, zur Kollisionserken-
nung oder zur Datenkonvertierung in den
Produkten der Firma Tecnomatix. Weitere
Beispiele sind die Funktionalitäten für
das semantische Mapping bei Produkten
der Firma SAP sowie der User-Manager
(UMI) und das Visualisierungs-Plug-In
im neuen PDM-Produkt „axalant“ der
Firma Eigner. Außerdem befinden sich eine
Reihe von Prototypen bereits jetzt in
einer Übergangsphase zu eigenständigen
Produkten. Dies trifft beispielsweise für
verschiedene der Kommunikations- und
Kooperationswerkzeuge zu, deren direkte
Vermarktung durch T-Nova bzw. Telekom
vorgesehen ist. 

Da eine Strategieentwicklung für 45
Einzelfälle nicht durchführbar war, enthält
die Roadmap prinzipielle Hinweise zur
Gestaltung der Produkt-, Dienstleistungs-
und Konzept-Platzierung am Markt und
erörtert exemplarisch die Vorgehensweisen,
wie unterschiedliche iViP-Produkte,
Dienstleistungen und Konzepte gegebe-
nenfalls zusammengeführt, weiterent-
wickelt und am Markt platziert werden
können und illustriert dies an Einzelbei-
spielen. Hierbei wurden auch die Proble-
matik und die Chancen einer Übertragung
von Software auf andere – kommerzielle
und nicht-kommerzielle – Verwerter be-
rücksichtigt, um die weitere Fortführung
von iViP-Ergebnissen zu sichern, soweit
in der entwickelnden Institution keine
weiterführende Verwertung vorgesehen ist.

Prinzipiell sind dabei außer der ver-
schiedenen Vermarktungsoptionen auch
die weitere Verwertung in nichtkommer-
ziellen Aktivitäten zu berücksichtigen.

Bild 4 gibt hierzu einen zusammenfassen-
den Überblick. 

An dieser Stelle können Ergebnisse
der Roadmap nur exemplarisch aufge-
zeigt werden. Die Positionierung von klei-
neren Softwarehäusern am Markt stellt
diese oft vor Herausforderungen, die über
ihr originäres Spezialwissen hinaus gehen,
jedoch für vom Kunden zur Realisation
einer gewünschten Lösung erforderlich
sind. Dies können Integrations-Know-
how, verschieden ausgeprägte Supportan-
sprüche oder eine weltweite Verfügbar-
keit sein. Ressourcen, die zur Stärkung
der Kernkompetenz zielführender einzu-
setzen wären, müssen oft auf diese vom
Markt gestellten Anforderungen ausge-
richtet werden. Hier sind in vielen Fällen
strategische Partnerschaften deutlich erf-
olgsversprechender. Hierzu bieten Projekte
wie iViP gerade KMU eine besondere
Umgebung an, um solche Partnerschaften
anzubahnen. Dabei können Kenntnisse
und Erfahrungen miteinander erworben
werden, die es ermöglichen, strategische
Allianzen so aufzustellen, dass entspre-
chend der Kundenanforderungen sowohl
die erforderliche Leistungsbreite als auch
die Konzentration auf Kernkompetenz für
die Partner effektiver gestaltet werden
können. Bild 5 gibt ein Beispiel eines sol-
chen Marktauftritts wieder.

Die Roadmap widmete sich auch aus
einem anderen Blickwinkel der Nachhal-
tigkeit. Für die Gestaltung einer iViP-
Lösung sind verschiedene Aspekte der
Integration unterschiedlicher Lösungs-
bausteine von wesentlicher Bedeutung. In
iViP wurden spezialisierte Applikationen
und Tools entwickelt, die eine virtuelle
Produktentstehung unterstützen. Sie

agieren auf Basis einer gemeinsamen
Integrationsumgebung. Für künftige iViP-
Lösungen ist es daher von besonderer
Bedeutung, diese Basis weiterhin zur Ver-
fügung zu haben. Eine wesentliche Aufgabe
war deshalb die Bestimmung der generi-
schen, essentiellen und substituierbaren
Projektbestandteile. Bild 6 gibt diesen
Ordnungsansatz wieder. Es muss betont
werden, dass in diesem Ordnungsansatz
insbesondere im Integrationsbereich die
Komponenten nach ihren Funktionen in
der iViP-Integrationsbasis zugeordnet
wurden. 

Auf dieser Basis wurde sowohl die
nachhaltige Verfügbarkeit als auch die
Übertragbarkeit von Komponenten auf
andere Anwendungsbereiche untersuch.
Auf diesen letzteren Aspekt geht das
nachfolgende Kapitel „Übertragbarkeit
der iViP-Ergebnisse“ detaillierter ein. Die
Verfügbarkeit der Komponenten der Inte-
grationsbasis stellte in den Vordergrund,
inwieweit sie marktkonform, durch ande-
re Komponenten ersetzbar bzw. substitu-
ierbar sind. Bestrebungen, die Kompo-
nenten der Integrationsbasis zentral
bereitzustellen, sind dabei eine Möglich-
keit. Die Substituierbarkeit von Kompo-
nenten ist eine weitere Option, insbeson-
dere wenn ähnliche – wie z. B. andere
CORBA-Implementierungen – bereits bei
potenziellen Kunden im Einsatz sind. Die
Anpassungsaufwendungen sind für die
Komponenten sehr unterschiedlich, wür-
den aber durch eine konsequente Verfol-
gung der Standardisierungsbestrebungen
sicherlich verbessert. Der Ordnungsan-
satz umreißt auch die verschiedenen
potenziellen Marktausrichtungen der
Applikationen.
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Die generischen Applikationen sind durch-
aus auch in anderen Anwendungsfeldern
einsetzbar. Daher ist hier ein wesent-
licher Schritt der Vermarktung, über den
iViP-Anwendungsbereich hinaus, weitere
Domänen zu betrachten und geeignete
Marktsegmente zu identifizieren. Auf die-
ser Basis sind dann branchennahe Ver-
markter potenzielle strategische Partner.

Die domänenspezifischen Applikatio-
nen und Tools sind in der Regel eng an
das Anwendungsfeld gebunden. Das
Marktsegment ist damit in den meisten
Fällen definiert und branchennahe Kon-
takte gegeben. Hier müssen insbesondere
„Leistungsallianzen“, wie zuvor beschrie-
ben, vermehrt geschlossen werden.

Weitere unterstützende Maßnahmen in
diesem Zusammenhang konnten eben-
falls im Projekt grundlegend vorbereitet
werden. So erschien frühzeitig die Schaf-
fung eines Gremiums dringend erforder-
lich, das beispielsweise weiterhin die
Abstimmung der Anforderungen des
Standardisierungsbedarfs zwischen Nut-
zern, Softwarehäusern und Systeminte-
gratoren gewährleistet. Von der Grün-
dung einer neuen Organisation wurde
Abstand genommen und statt dessen die
inhaltliche Erweiterung des ProSTEP-Ver-
eins als bereits bestehende Organisation
angestrebt. Die erforderlichen Abstim-
mungsprozesse und Umsetzungen inhalt-
licher Art konnten vor Projektende abge-

schlossen werden und führten zur Schaf-
fung des ProStep-iViP-Vereins. Die inhalt-
liche Ergänzung klassischer Themenstel-
lungen des ProSTEP-Vereins um die im
iViP-Projekt verankerten Philosophien
und Strategien tragen zu einer breiteren
thematischen Ausrichtung des zukünfti-
gen ProSTEP-iViP-Vereins und gleichzei-
tig zur Nachhaltigkeit der „iViP-Idee“ bei.

Insgesamt geben die in iViP erreichten
Ergebnisse berechtigten Anlass dazu,
anzunehmen, dass über die Erkenntnisse
im Projekt hinaus ein breiter Transfer ver-
schiedenster Ergebnisse zum Teil bereits
erfolgt, aber auch in Zukunft gesichert ist.
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Zielsetzung der Untersuchung  

Die iViP-Plattform stellt eine verteilte
Komponentenlösung dar, deren Elemente
die Funktionalität des iViP-Clients defi-
nieren. Die Entwicklung der Funktiona-
litäten der Komponenten ist dabei an den
Produktentwicklungszyklus der Automo-
bilindustrie angelehnt, was dazu geführt
hat, dass spezielle Komponenten sehr eng
an eine bestimmte Anwendungsdomäne
gekoppelt sind. Die allgemeine iViP-
Architektur ist unabhängig von Domänen
spezifiziert.

Bei der Übertragung einer Anzahl von
iViP-Lösungen – und damit der Werkzeuge –
in eine andere Domäne tritt somit ein spe-
zielles Integrationsproblem auf: Wie kön-
nen Werkzeuge und damit die implizite
Produktentwicklungsmethodik von iViP
auf die bereits existierenden Prozesse
und Werkzeugumgebungen einer neuen
Methode abgebildet werden? Welche Un-
terschiede müssen berücksichtigt werden?

Vorgehensweise 

Im Folgenden werden zunächst allgemeine
Kriterien für die Übertragbarkeit darge-
stellt, anhand derer die iViP-Komponenten
und -Applikationen beurteilt werden kön-
nen. Des weiteren wird eine integrative
Analyse durchgeführt, welche das Zu-
sammenspiel der Komponenten im Rah-
men der so gewonnenen Funktionalität
betrachtet. Abschließend wird Prozessü-
bertragbarkeit, d. h. die Übertragbarkeit
der Methodik, die von den iViP-Kompo-
nenten geprägt worden ist, diskutiert.

Die Roadmap stellt eine Anweisung
zur Wiederverwendung der iViP-Ergebnisse
in anderen Domänen dar. Deshalb können
typische Ansätze für die Wiederverwendbar-
keit (Reusability) und Methoden des Pro-
zess-Engineerings angewendet werden.

Kriterien der Übertragbarkeit 

Die Beurteilung der Übertragbarkeit und
damit letztendlich die Erstellung einer
Roadmap, welche die Anwendung der in
iViP erstellten Werkzeuge, Applikationen
und Umgebungen in anderen Anwen-
dungsfeldern und Industriezweigen
beschreibt, benötigt eine Einordnung der
vorhandenen Komponenten in ein Krite-
rienraster, welches als Ausgangsposition
für die eigentliche Roadmap dient.

System- und Komponentenkriterien  
System- und Komponentenkriterien
beschreiben Eigenschaften, die von ein-
zelnen Applikationen und Komponenten
oder einer Menge logisch zusammenge-
hörender Applikationen geteilt werden.
Eine Komponente ist als funktionale Ein-
heit anzusehen, die ihre Funktionen in
einem gewissen Kontext – dem Prozess-
kontext – des Produktentwicklungspro-
zesses erbringt.

Erstreckt sich der Kontext einer Kom-
ponente über größere Teile oder potenziell
den Gesamtprozess, so wird von einer
Basiskomponente gesprochen. Bei dieser

Betrachtungsweise ist es wichtig, die
Abhängigkeiten der Komponentenaktivie-
rung an bestimmten Stellen des Prozes-
ses festzustellen: Wenn eine Komponente
Informationen über ihre zeitlich frühere
Aktivierung innerhalb einer Prozessins-
tanz wiederverwendet, so existiert ein
persistenter Ausführungskontext. Im
anderen Fall sind die Aktivierungen
unabhängig voneinander.

Spezialisierung
Die Spezialisierung einer Applikation
oder eines Systems beschreibt die Menge
der möglichen Anwendungsfelder. Grob
unterschieden wird zwischen generi-
schen und speziellen Anwendungen. Die
Spezialisierung unterscheidet daher zwi-
schen folgenden Typen bei Systemen und
Applikationen:
�Universell

Eine universelle Anwendbarkeit bedeu-
tet, dass ein System innerhalb beliebiger
Domänen und außerhalb dieser sinn-
voll angewendet werden kann. 

�Domänenneutral
Die Anwendung ist innerhalb beliebiger
Domänen einsetzbar, aber nicht ohne

Übertragbarkeit der iViP-Ergebnisse
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Bild 1. 
Einfacher Wiederverwendungsablauf

von iViP Komponenten
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den Bezug zu einer Domäne. Derar-
tige Softwaresysteme kennzeichnen
sich durch eine allgemeine aber kom-
plexe Funktionalität, die sich aber nur
in einem Anwendungsbereich auftre-
tendem Kontext sinnvoll einsetzen
lässt. Dazu gehören beispielsweise
kooperative Anwendungen oder Werk-
zeuge, welche ein bestimmtes in 
allen Domänen gebräuchliches Format
nutzen.

�Domänenspezifisch
Die Komponente ist in der Anwendung
nur in bestimmten Domänen sinnvoll
einsetzbar. Dabei zeichnen sich diese
durch gemeinsame Kriterien aus.

� Firmenspezifisch
Die Anwendung beschränkt sich in der
Anwendbarkeit auf ein Unternehmen,
weil es spezifische, nur in diesem
Unternehmen vorkommende Randbe-
dingungen berücksichtigt.

Konfigurierbarkeit  
Die Konfigurierbarkeit einer Komponente
definiert, in wieweit diese ohne Änderung
der Implementierung an eine abweichen-
de Aufgabenstellung oder Umgebung
angepasst werden kann.

Modifizierbarkeit 
Im Gegensatz zur Konfigurierbarkeit
bedeutet Modifizierbarkeit die Anpas-
sung des Softwaresystems durch Verän-
derung des Quellcodes bzw. der Program-
mierung zusätzlicher Sub-Komponenten.
Ein generelles Maß der Modifizierbarkeit
ist neben der Verfügbarkeit des Quellcods
auch durch die Menge offengelegter inter-
ner Schnittstellen gegeben, die besten-
falls schon die Anpassbarkeit der Software
von der Konzeption her unterstützen.

Portierbarkeit  
Portierbarkeit beschreibt den Aufwand,
eine Software auf einem anderen Betriebs-
system und einer anderen Hardware-
plattform lauffähig zu machen. Dabei 
sind sowohl die Zahl als auch die Bedeu-
tung der so erschließbaren Plattformen
entscheidend. Der Aufwand kann daran
gemessen werden, wie viele Änderungen
zur Wiederherstellung der Lauffähigkeit
auf dem Fremdsystem notwendig sind.

Skalierbarkeit und Erweiterbarkeit  
Beide Kriterien beschreiben inwieweit eine
Komponente um zusätzliche Funktionen
erweitert werden kann. Beispielsweise
mit welchen Maßnahmen die Gruppen-

kommunikationssoftware umzurüsten ist,
um mit beispielsweise der 10fachen
Benutzerlast umzugehen. Erweiterbarkeit
ist notwendig, wenn zusätzliche Funktio-
nen für einen neuen Anwendungsbe-
reicht gefordert werden, wie z.B. die
zusätzliche Verschlüsselung von Trans-
ferdaten.

Prozesskriterien  
Die Übertragbarkeit erschöpft sich nicht
in der Betrachtung der einzelnen Kompo-
nenten, sondern ist auch auf der Ebene
der Prozesse anwendbar. Ein Prozess
stellt dabei eine Aktivität dar, die eine
zeitliche Dimension und ein klar definier-
tes Ziel besitzt bezüglich der zu errei-
chenden Ergebnisse. Ein (hierarchischer)
Prozess kann also aus einer (partiell
geordneten) Menge von Teilprozessen
bestehen. An der Spitze einer solchen
Hierarchie steht der gesamte Produk-
tionsprozess  für das iViP-Projekt also die
integrierte virtuelle Produktenwicklung
als solche.

Um die Kriterien für die Übertragbar-
keit von Prozessen näher zu betrachten,
muss der Begriff der Prozessqualität oder
Prozessreife eingeführt werden: Ein Pro-
zess hoher Qualität und Reife zeichnet
sich mit einer durchgängigen Methodik
auf allen Granularitätsebenen aus. Diese
Methodik besteht aus:
�dem zugrundeliegenden Modell,
�der Beschreibungssprache des Prozes-

ses bzw. der Prozessnotation,
�den definierten Teilschritten des Pro-

zesses und ihrer zeitlichen und logi-
schen Anordnung und 

�die Anwendungsanweisung für den
Prozess als solchen.

Es wird unmittelbar verständlich, dass nur
ein Prozess, in dem diese Aspekte der Me-
thodik realisiert worden sind, effizient
übertragbar ist, weil sein Inhalt sowohl
quantitativ als auch qualitativ erfassbar ist.

Ein Problem bei der Beurteilung von
Prozessen ist die fehlende Standardisie-
rung im Bereich der Prozessbeschreibun-
gen. Das heißt nicht, dass keine solchen
Formate oder Sprachen existieren. Aber
sie haben sich nicht in allen Domänen
gleichartig durchgesetzt oder werden
nicht durchgängig zur Beschreibung
angewendet. In der Regel sind die Prozes-
se informell, also durch Textdokumente
und dazugehörige Grafiken bzw. Dia-
gramme dokumentiert.

Eine Prozessbeschreibung sollte min-
destens die Beschreibung der einzelnen
Prozessschritte, der beteiligten Daten 
und eine Zuordnung der Ressourcen be-
inhalten.

Ähnlichkeit  
Die Ähnlichkeit eines Prozesses mit
einem anderen ergibt sich durch folgende
Kriterien:
�Übereinstimmung der Funktionalitäten

der Prozessschritte
� (partielle) Übereinstimmung der be-

nutzten Anwendungen und Datenfor-
mate

�Kompatibilität des Rollenmodells

Bild 2. Struktur möglicher iViP Lösungen
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Ein zentraler Schritt bei der Übertragung
von Prozessen ist es, die Teilprozesse zu
identifizieren, welche nach den obigen
Kriterien eine sehr hohe Übereinstim-
mung aufweisen. An dieser Stelle kann
die Ersetzung initiiert werden.

Im allgemeinen ist eine vollständige
Übernahme allerdings nicht möglich, weil
unterschiedliche Geschäftsmodelle und
Arbeitsprozesse vorhanden sind.

Andererseits kann eine sub-optimale
oder gar keine Lösung für eine gewisse
Funktionalität vorliegen. In diesem Fall
kann die Übertragung bei rein funktiona-
len Anforderungen, die eine Erweiterung
des vorhanden Prozesses darstellen, wie
eine Neueinführung einer Prozesslösung
gehandhabt werden.

Erweiterbarkeit
Die Übertragbarkeit eines Prozesses
steigt mit seiner Anpassbarkeit an das
Zielszenario. Neben der reinen Konfigu-
rierbarkeit, die sich auf das Modifizieren
von einigen Parametern im Prozess
beschränkt, ist die Eigenschaft des Pro-
zesses, neue Funktionalitäten zu adaptie-
ren, entscheidend. Anforderungen, wel-
che über die des originalen Prozesses
hinausgehen, können dann mit akzepta-
blem Aufwand realisiert werden.

Integrationskriterien  
Streng genommen sind die in den Ab-
schnitten „System- und Komponentenkri-
terien“ und „Prozesskriterien“ bereits
genannten Kriterien ebenfalls Integra-
tionskriterien, da sie implizit den 
Aufwand für die Übertragung der iViP-
Ergebnisse definieren. Kriterien, die un-
abhängig von Komponenten, Anwendun-
gen oder Prozessen betrachtet werden

können, werden im folgenden vorgestellt.
Die Integrationseigenschaften können
dabei von zwei Standpunkten aus 
betrachtet werden: Zum einen die Inte-
grierbarkeit der Komponente selbst und
zweitens die Integration anderer Kompo-
nenten in diese.

Integrationsschnittstellen
Entscheidend für den Aufwand, der bei
der Integration anfällt, ist das Vorhanden-
sein von Integrationsschnittstellen. Diese
definieren in der Regel eine Menge von
Funktions- und Datentypen, sowie die
Semantik der Benutzung.

Integrationsstandards  
Zur Komponenten- und Datenintegration
existieren eine Reihe von etablierten
Industriestandards, wie beispielsweise
STEP (Standard for the Exchange of Pro-
duct Model Data) oder EDIF (Electronic
Design Interchange Format) für den
Datenaustausch zwischen Anwendungen.
Im Bereich der Komponentenarchitektur
haben sich JAVA Beans bzw. Enterprise
JAVA Beans (EJB) als Kodierungsstandard
für Komponenten durchgesetzt, die die
Methodenschnittstellen und das Verhal-
ten von JAVA Klassen so festlegen, dass
diese problemlos miteinander kommuni-
zieren und interagieren können. Ein Inte-
grationsstandard kann ebenfalls bereits
vorgegeben sein. Ein Beispiel sind die
Standards für Services in CORBA.

Andere Integrationsmethodiken sind
bei der Werkzeugintegration zu finden.
So ist die von der CFI standardisierte Tool
Encapsulation Specification (TES) ein sta-
tisches Beschreibungsformat von Werk-
zeugeigenschaften. Anhand dieser
Beschreibung ist zum Beispiel mit der

Umgebung ASTAI(R) eine plattformüber-
greifende Integrationslösung von exter-
nen Werkzeugen und Diensten entwickelt
worden. Auf dieser Basis wurden Lösun-
gen im Bereich des Schaltungsentwurfs,
des Change Request Managements im
Flugzeugbau und Integrationen in Web-
portale vorgenommen.

Übertragung der 
iViP-Ergebnisse 

Die allgemeine 
Wiederverwendungsmethodik 
Die Übertragung von Werkzeugen, Umge-
bungen und Prozessen von einer Domäne
in eine andere ist ein typisches Wieder-
verwendungsproblem: Das Identifizieren,
Anpassen und Integrieren des wiederver-
wendbaren Objekts in eine neues (Soft-
ware-)System. Dieser allgemeine Ablauf
ist in Bild 1 dargestellt und wird in einer
konkreteren Form auch als Wiederver-
wendungsalgorithmus bezeichnet. Ent-
scheidend sind die drei Phasen: Suche,
Anpassung und Integration. Die Übertra-
gung der iViP-Komponenten in neue
Anwendungsfelder folgt prinzipiell die-
sem Schema: Die passenden Komponen-
ten müssen identifiziert, gegebenenfalls
angepasst und schließlich im neuen
Anwendungsbereich verankert werden.
Im Gegensatz zur klassischen Wiederver-
wendung erweitert sich das Vorgehen
aber auch auf Prozesse und Methodiken.

Wiederverwendungsmethodik von
iViP-Komponenten  
Im Folgenden wird ein allgemeines Kon-
zept zur Wiederverwendung der iViP-
Komponenten entwickelt, welches nach-
folgend auf die einzelnen Komponenten

Bild 3. Schichtenmodell der iViP-Basisdienste



iViP ABSCHLUSSBERICHT • JUNI 2002184

VERMARKTUNGiViP

angewendet wird. Dabei sind die Über-
legungen zunächst domänenneutral, 
weisen aber auf generelle Abhängigkeiten
hin, die in unterschiedlichen Anwendungs-
bereichen unterschiedlich zu gewichten
sind.

Technische Übertragbarkeit  
Die technische Übertragbarkeit entscheidet
anhand der Implementierung der iViP-
Komponente und den technischen Gege-
benheiten der Zieldomäne, ob der Einsatz
der Komponente möglich ist. Das heißt
primär, ob die iViP-Komponente lauffähig
ist. Die Kriterien für die technische Über-
tragbarkeit sind in Tabelle 1 angegeben.

Operationale Übertragbarkeit
Die operationale Übertragbarkeit beschreibt
die Sinnhaftigkeit und letztendlich mit
der praktischen Anwendung von iViP-
Komponenten in einer Fremddomäne. Ein
ökonomischer Einsatz der iViP-Kompo-
nente muss letztendlich einen Gewinn
bringen. Zu dieser Betrachtung können
keine absoluten Kriterien angegeben wer-
den. Im folgenden werden daher einige
Aspekte der Übertragbarkeit an Fall-
beispielen erläutert. Der Neueinsatz 
der iViP-Komponenten bedeutet Kosten
durch folgende Faktoren, die einen
wesentlichen Anteil der „Total Cost of
Ownership“ ausmachen:
� Investitionen
�Hardware und Peripherie für iViP-

Komponenten

� Infrastruktur
�Laufende Kosten
�Administration und Betrieb
�Benutzer-Management
�Lizenz-Management
�Daten-Management (Verfügbarkeit,

Sicherheit und Qualität)
�Ausbildungskosten
�Standkosten (z. B. bei CAVE oder anderen

raumgreifenden Komponenten)
�Energiekosten
�Anwenderunterstützung
�Verfahren und Methoden
Diese müssen durch den Mehrwert des
Einsatzes der iViP-Komponenten kom-
pensiert werden. Für die folgenden Betrach-
tungen sei angenommen, dass die techni-
sche Übertragbarkeit gegeben ist.

Fall 1: 
Die Funktionalität der iViP Komponente
ergänzt die aktuelle Umgebung in der
Zieldomäne  
Da keine konkurrierende Komponente in
der Zieldomäne existiert, bietet der Ein-
satz der iViP-Komponente einen direkten
funktionalen Vorteil in der Produktent-
wicklung. Je zentraler das Einsatzgebiet
in der neuen Domäne ist, desto kostenef-
fizienter ist die Übertragung der iViP-
Ergebnisse. Somit bedeutet die Über-
tragung von iViP-Komponenten die
Integration eines neues Werkzeugs in den
laufenden Betrieb der Produktentwick-
lung. Ebenfalls kann die iViP-Plattform
als Integrationsumgebung genutzt werden.

In diesem Fall wird das iViP-Basissystem
zur Basissoftware in der Zieldomäne und
integriert einzelne Werkzeuge. Damit
wird ein rechnergestütztes Prozessma-
nagement der Produktentwicklung mög-
lich und erweitert die firmenspezifischen
Tools um ein unterliegendes Workflow-
management. 

Fall 2: 
Die Funktionalität der iViP-Komponen-
ten ersetzt und erweitert eine bereits
vorhandene Komponente  
Um eine Übertragung zu motivieren,
muss der Einsatz Vorteile gegenüber der
existierenden Lösung bieten. Dabei kom-
men folgende Aspekte in Betracht:
�höhere Benutzungsfreundlichkeit,
� verbesserte Funktionalität und/oder

Performanz sowie
�bessere Unterstützung von domänen-

relevanten Standards.
Ausschlaggebend ist in den vorgestellten
Fällen auch, wie groß der zu überneh-
mende Anteil aus iViP ist. Wird beispiels-
weise nur ein Werkzeug benötigt, welches
aber die Installation der iViP-Integra-
tionsplattform erzwingt, deren Funktio-
nalität nicht benötigt wird, dann existiert
ein großer funktionaler Overhead. Ande-
rerseits kann eine solche Vorgehensweise
die Installation weiterer iViP-Komponen-
ten vereinfachen und eine neue Methodik
in der Wertschöpfungskette des Unter-
nehmens sein.

Übertragbarkeit konkreter 
iViP- Komponenten 
In diesem Abschnitt werden die einzelnen
Komponenten der iViP-Architektur mit den
in dem vorigen Abschnitt entwickelten
Kriterien untersucht. Die grobe Architektur
der iViP-Plattform, wie in Bild 2 skizziert,
dient hier als Ausgangsbasis für die Ein-
ordnung der Software-Komponenten und
Teilsysteme. Die Beschränkung der Be-
trachtung auf Schnittstellen erlaubt es hier,
die Komponenten als Black-Box aus rein
funktionaler Sicht zu betrachten. Die tech-
nische Übertragbarkeit sei im Folgenden
vorausgesetzt. Eine Übersicht der einzel-
nen Komponenten zeigt die Abbildung zur
Ordnungsstruktur im vorhergehenden
Abschnitt zur iViP-Vermarktung. Hier
erfolgte eine grobe Einteilung nach Funk-
tionalitäten und Spezialisierungsgrad. Im
folgenden wird nicht jede einzelne Kom-
ponente des iViP-Szenarios behandelt,
sondern anhand einer repräsentativen
Auswahl die Übertragbarkeit diskutiert.Tabelle 1. Kriterien der technischen Übertragbarkeit
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Der CORBA ORB  
Der CORBA ORB „Orbacus“ bildet das
Basissystem für die Verteilung von Objekten
und Nachrichten in der iViP-Plattform.
CORBA selbst stellt einen Standard zur
Definition und Implementierung verteilter,
plattformübergreifender Objektsysteme
dar. Dabei werden neben der Interopera-
bilität und den Programmierschnittstel-
len für unterschiedliche Sprachen auch
komplexere Dienste und ihre Schnittstel-
len definiert, wie Life-Cylce oder Trading.
Theoretisch kann diese Komponente pro-
blemlos durch jeden CORBA ORB ersetzt
werden, der dem Standard entspricht.

Im iViP-Kontext bedeutet dies: Die
iViP-Umgebung kann mit einem anderen
Standard ORB zusammenarbeiten, oder
es kann der iViP-ORB den Object Request
Broker der Zielumgebung ersetzen. Außer-
dem existieren keine Abhängigkeiten
zwischen ORB und den iViP-Komponen-
ten. Dies gilt, wenn keine ORB spezifi-
schen Erweiterungen zur Realisierung
der iViP-spezifischen Anteile genutzt
wurden. Die einzelnen iViP-Applikatio-
nen und -Dienste kommunizieren nicht
mit dem ORB direkt, sondern mit den
Systemdiensten und anderen Clients.

Aufbauend auf der Standard CORBA-
Schnittstelle werden wie in Bild 3 gezeigt
die iViP-Basisdienste realisiert und bilden
in ihrer Gesamtheit die iViP-Dienst-
schnittstelle, die von den entsprechenden
Komponenten genutzt werden kann.

Die iViP-Systemdienste
Die iViP Systemdienste bilden den Kern
der iViP-Integrationsplattform. Diese
setzt sich aus den Komponenten Session
Manager, Component Manager, User
Manager und Trader zusammen sowie der
iViP-Objektschnittstelle. Für die Über-
tragbarkeit werden folgende Fälle disku-
tiert:
� Integration fremder Komponenten in die

iViP-Umgebung
Um von den Basisdiensten erkannt zu
werden, müssen Fremdwerkzeuge die
iViP CORBA-Schnittstelle implemen-
tieren und entsprechend bedienen.
Dabei kann diese Funktionalität ver-
einfacht durch einen Wrapper zur Ver-
fügung gestellt werden, der als Vertre-
ter des Werkzeugs innerhalb der
iViP-Umgebung fungiert. Da es keinen
deskriptiven Mechanismus zur Inte-
gration externer Werkzeuge wie bei-
spielsweise unter ASTAI(R) in Form
einer Tool Encapsulation Specification

(Datei) gibt, kann die Integration einer
Menge unterschiedlicher Werkzeuge
sehr aufwendig werden. Eine Erweite-
rung um solche Mechanismen ist aller-
dings denkbar. Andererseits kann ein
Wrapper für ein Werkzeug beliebig oft
auf andere iViP-Umgebungen übertra-
gen werden, um es auch dort zu nut-
zen.
Im Fall der Neuentwicklung von Kom-
ponenten bietet sich die iViP Integra-
tionsplattform an, da hier eine Integra-
tionsschnittstelle existiert und eine
enge Interaktion mit den vorhandenen
iViP-Komponenten, z. B. dem User-
Manager zusätzliche Funktionalität
erschlossen wird.

� Integration von iViP-Komponenten in
eine fremde Umgebung
Die Integration in eine fremde Umge-
bung kann auf zwei Arten vorgenom-
men werden: Als Ganzes, d. h. die
iViP-Integrationsumgebung wird über-
nommen und mit einer bestimmten
Konfiguration und Komponenten für
den Anwendungsfall genutzt. Hierbei
sollte aber streng genommen von
Interoperabilität gesprochen werden,
wenn jeweils Funktionalitäten der
anderen Umgebungen genutzt werden
können. Dies ist durch die Verwen-
dung offener Schnittstellen (CORBA)
durchaus möglich. Der Aufwand lässt
sich aber für eine allgemeine Betrach-
tung nicht abschätzen, da er von der
konkreten Ausprägung des Anwen-
dungsfalls abhängt. 
Der zweite Fall der Integration be-
trachtet die Nutzung einzelner iViP-
Komponenten innerhalb der Fremd-
umgebung. Das bedeutet, dass eine
passende Schnittstelle zur Fremdum-
gebung zu entwickeln ist. Das Problem
dieser Vorgehensweise ist, dass die
Semantik der iViP-Basisdienste an die
vorhanden Geschäfts- und Prozess-
logik angepasst werden muss.

Der iViP-Client  
Der iViP-Client nimmt eine zentrale Stel-
lung in der iViP-Integrationsumgebung ein.
Andere Komponenten registrieren sich in
diesem Client und stellen ihre Oberflä-
chen einheitlich im Rahmen des Clients
dar. Damit bedient der Client die Integra-
tionsdimension „User Interface“ nach [1].
Der Client gewinnt seine Funktionalität
nur als Wirt der „Gast“-Applikationen.

Die Oberflächenintegration geschieht
durch iViP-Beans, deren Spezifikation

einen Teil der iViP-Schnittstelle ausma-
chen. Diese Beans sind nicht vollständig
kompatibel zu JAVA-Beans. Andere Kom-
ponenten können als externe Anwendun-
gen gestartet werden.

Da der iViP-Client eine proprietäre
Lösung der Benutzungsschnittstelle dar-
stellt, ist die Übertragbarkeit nur zusam-
men mit anderen iViP-Komponenten
sinnvoll, welche diese unterstützen.

Die PDM-Basisdienste
Die iViP-PDM-Basisdienste verwalten
Produktdaten bedarfsgerecht über den
gesamten Produktschöpfungszeitraum
hinweg. Der Schwerpunkt der Basisdien-
ste liegt also in der Datenintegration. Sie
regeln den Zugriff und die Ablage von
Daten in unterliegenden Datenbanksyste-
men, die in diesem Umfeld teilweise aus
PDM-Systemen bestehen. Neben der
eigentlichen Datenintegration leisten die
PDM-Dienste ebenfalls die Ablage von
Meta-Daten, die zur Steuerung und
Gewährleistung der Datenkonsistenz ins-
besondere bei heterogenen Repositories
notwendig sind.

Eine Komponente der Basisdienste ist
der PDM-Enabler. Dieser basiert auf
einem von der OMG festgelegten Stan-
dard mit definiertem Objektmodell und
CORBA Schnittstellen [2]. Der im Rah-
men von iViP verfügbare PDM-Enabler
folgt diesem Standard. Die Datenschnitt-
stelle ist in vollem Umfang realisiert.
Damit kann der iViP-Enabler in andere
Szenarien übertragen werden, welche die
PDM Datenschnittstelle benötigen. Durch
die Integration der PDM-Systeme in den
Produktionsprozess kann durch diese
Komponente zusammen mit den übrigen
PDM-Diensten die beschriebene Funktio-
nalität aus [3] für den Produkterstel-
lungsprozess genutzt werden.

Kommunikations- und Kooperations-
werkzeuge
CSCW (Computer Supported Cooperative
Work) prägt den globalisierten Arbeits-
prozess in zunehmendem Maß. Dabei exis-
tieren eine Reihe von Werkzeugfamilien,
die sich je nach Schwerpunkt ihrer Unter-
stützung in verschieden Kategorien ein-
teilen lassen (Bild 4). Im iViP-Projekt
wurde eine eigenständige Lösung konzi-
piert, die sich durch CORBA-Schnittstel-
len auszeichnet. Damit sind Dienste wie
Sendmail zum Verschicken von E-Mails
oder Filetransfer direkt aus dem iViP-
Client nutzbar und umgehen Standard-
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applikationen. Eine Sonderstellung stellt
dabei iViP-Relations dar, welches eine
spezifische Funktionalität im Bereich des
Produkt- und Prozessmanagements ist
eine übergreifende Lösung für das Ver-
walten von Checklisten und Konfiguratio-
nen [3]. Durch die Realisierung mit der
iViP-Beans-Architektur ist dieses Werk-
zeug  zusammen mit dem iViP-Client
nutzbar. 

Die Übertragbarkeit der iViP-Kommu-
nikationswerkzeuge ist gegeben, wenn
verschiedene am Produktentstehungspro-
zess beteiligte Partner die iViP-Plattform
benutzen. In diesem Fall existiert eine
maßgeschneiderte Lösung zur Unterstüt-
zung des kollaborativen Arbeitens.

iViP-Business Knowledge Manager  
Der im iViP-Projekt entwickelte Wissens-
manager [3] dient zur Erstellung einer
flexiblen Wissensdrehscheibe. Aus Archi-
tektursicht wurde diese Komponente als
von den übrigen iViP-Komponenten unab-
hängiges Teilsystem konzipiert. Benutzung
und Datenschnittstellen sind mit Standard-
werkzeugen bzw. -formaten realisiert
(Webbroser, ARIS-Format). Des weiteren
ist die Funktionalität eines Wissensma-
nagementsystems ist nicht spezifisch auf
eine bestimmte Domäne ausgerichtet,
sondern kann flexibel konfiguriert werden,
um unterschiedlich strukturierte Infor-
mationsräume zu verwalten.

iViP-Spezifikationswerkzeuge 
Vier Werkzeuge unterstützen den Anwen-
der bei der Produktspezifikation  in den
frühen Phasen der Produktentstehung:
Der Anforderungseditor, der Funktions-
editor, der Struktureditor und der Cons-
traint-Manager. Hiermit werden die An-
forderungen an das Produkt, sein Aufbau
und der funktionale Zusammenhang
beschrieben und Restriktionen durch
Randbedingungen modelliert und kon-
trolliert.

Die Werkzeuge sind als Module für den
iViP-Client (siehe oben) konzipiert aber
auch separat lauffähig. Die Daten der
Modelle werden über die PDM-Schnitt-
stellen verwaltet. Sie sind vom eigent-
lichen unterliegenden PDM-System un-
abhängig. Zur Bearbeitung der CAD-
Modelle wird ein entsprechendes CAD-
System benötigt, welches über eine 
CAD-Services Schnittstelle (OMG-Spezifi-
kation analog zu den PDM-Enablers) ver-
fügt. Die Funktionalität der Spezifika-
tionswerkzeuge ist nicht auf eine Domäne

festgelegt, von daher sind diese Werk-
zeuge gut übertragbar, wenn das iViP-
Basissystem (CORBA, iViP-Client, PDM-
Basisdienste) installiert wird.

Werkzeuge zum Komplexitätsmanage-
ment  
Komplexitätsmanagement bedeutet im
Kontext des iViP-Projekts die Beherr-
schung der Produktvarianten. Das Varian-
tenmanagerwerkzeug ermöglicht genau
dies. Laut [3] ist dieses Werkzeug auf die
Anwendung im Bereich von Automobil-
konfigurationen ausgerichtet und daher
nicht einfach in anderen Domänen
anwendbar. Allerdings stehen die Kon-
zepte zur Verfügung, sodass für eine
andere Domäne ein ähnliches Werkzeug
neu implementiert werden kann. Durch
Wiederverwendung des Schnittstellen
codes können die Datenmanagementrou-
tinen übernommen werden. Damit bliebe
dann die Interoperabilität und Abhängig-
keit zum iViP-Basissystem erhalten.

Spezialanwendungen
iViP realisiert neben den allgemeinen
Diensten für die virtuelle Produktent-
wicklung auch konkrete Werkzeuge, die
insbesondere im Automobilbau direkt
eingesetzt werden können. Zu diesen zäh-
len: Der virtuelle Lichttisch, der virtuelle
Prüfstand und diverse Visualisierungs-
komponenten. Die Unterstützung des Ent-
wurfs wird durch spezielle Simulations-
software aus dem Bereichen FEM oder als

Ein- und Ausbausimulation für das DMU
(Digital Mock-Up) (TOSCA [3]) geleistet.

Die Übertragbarkeit dieser Software
wird primär durch die von ihr gelösten
Aufgabenstellungen definiert: TOSCA bei-
spielsweise ist in Bereichen und Domä-
nen sinnvoll nutzbar, wo Finite Elemente
Methoden zur Berechnung eingesetzt
werden, typischerweise also in den Berei-
chen der Mechanik, Fluidik, Elektrodyna-
mik und Thermodynamik.

Übertragung der iViP-Ergeb-
nisse in ausgewählte Domänen

Domänenübergreifende Übertrag-
barkeit 
Von den im vorigen Abschnitt diskutierten
iViP-Komponenten kommen aus funktio-
naler Sicht die folgenden für einen Ein-
satz in anderen Produktszenarien in Frage:
�Die Kommunikations- und Kollabora-

tionswerkzeuge zur Durchführung von
Online-Konferenzen und gemeinsamen
Arbeiten an Produktentwürfen (White-
board-Funktionalität). Der Einsatz sol-
cher kollaborativer Techniken ist wäh-
rend des gesamten Prozesses möglich,
wenn eine Abstimmung oder Koordi-
nation zweier Partner notwendig ist.

�Die Wissensmanagementkomponente
als zentraler Sammelpunkt für den
intellektuellen Besitz einer Firma und
als Ablage für das Design und Prozess-
wissen.

Bild 4. Klassifizierungschema für CSCW-Werkzeuge
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Da diese Komponenten keine Einschränkung
auf eine Zieldomäne besitzen, können sie
effektiv für ein anderes Anwendungsgebiet
angepasst werden. Die notwendigen iViP-
Dienste und Infrastrukturen (CORBA)
müssen in diesem Fall ebenfalls installiert
werden, können aber auf Grund der Kon-
figurierbarkeit von CORBA-Lösungen
parallel zu existierenden ähnlichen Imple-
mentierungen genutzt werden, wenn der
Integrationsaufwand zu groß ist.

Maschinenbau  
Der Maschinenbau ist eine Teildomäne des
Automobilbaus. Das bedeutet, alle Produkte,
deren mechanische Eigenschaft eins ihrer
Hauptmerkmale darstellt, repräsentieren eine
potenziell übertragbare Domäne. Die Werk-
zeuglandschaft in diesem Gebiet ist geprägt
von:
�3D-Visualisierungswerkzeugen,
�Simulatoren für mechanische Eigen-

schaften (Finite Element Simulatoren),
�Bearbeitungsplanung sowie
�Produktdaten-Management-Systemen

(z. B. Metaphase).
Die realisierten iViP-Lösungen in diesen
Anwendungsfeldern lassen sich auf ein
allgemeines Produktentwicklungsszenario
abbilden. Dateiformate, wie STEP und andere
Produktdatenformate, haben sich als Stan-
dards durchgesetzt, daher kommen die Werk-
zeuge auch mit anderen Produktmodellen,
als denen aus der Automobilbranche zurecht.

Flugzeugbau  
Der Flugzeugbau ist charakterisiert durch
ein hochkomplexes, verteiltes Produk-
tionsschema. Bedingt durch die Größe
und Ausprägung des Produkts „Flugzeug“
kommen hier alle Fachdisziplinen zusam-
men. Zusätzlich sind die Anforderungen
an Sicherheit und Fehlerfreiheit wesent-
lich strenger. Daher muss im Flugzeug-
bau nicht nur eine Systemkomponente,
wie beispielsweise die Flugzeugkabine,
sondern auch ihr Zusammenspiel mit
allen von ihr abhängigen Systemen
genauestens analysiert werden. Alle Pla-
nungs-, Entwurfs- und Produktionspro-
zesse unterliegen daher sehr hohen Qua-
litäts- und Sicherheitsanforderungen.

Auf Grund der Größe und Komplexität
des Produkts ist der Flugzeugbau wesent-
lich stärker dezentralisiert als der Auto-
mobilbau. Die Konstruktion der Teilsys-
teme insbesondere der mechanischen
Komponenten folgt aber einem ähnlichen
Ansatz wie im iViP-Szenario. Aus diesem
Grund kann angenommen werden, dass ein

Großteil der Komponenten anwendbar ist.
Insbesondere im Bereich der Koordination
und Steuerung der kollaborativen Arbeits-
prozesse können die Ergebnisse des iViP-
Projekts sinnvoll eingesetzt werden, da
der Kommunikations- und Abstimmungs-
bedarf durch die hohe (auch geografische)
Verteilung der beteiligten (Teil-)Firmen
sehr hoch ist. Neben den bereits ange-
führten Möglichkeiten wird den folgen-
den Komponenten ein hohes Übertragbar-
keitspotenzial eingeräumt:
� IviP-Spezifikationswerkzeuge,
� IViP-Conferencing und -Relations sowie
� IViP-PDM-Enabler.

Schaltungsentwurf 
(Electrical Engineering)  
Der Entwurf elektronischer Schaltungen
und Systeme stellt eine hoch-spezialisier-
te Domäne im Bereich des Systement-
wurfs dar. Der Entwurfsprozess ist durch
folgende Eigenschaften charakterisiert:
�Einsatz spezialisierter, problemorien-

tierter Werkzeuge zum Design, Model-
lierung und Test,

�hochsensitive Behandlung von IP (In-
tellectual Property)-relevanten Infor-
mationen,

� geringer Anteil von PDM Anwendun-
gen im reinen Schaltungsentwurf,

�Standardformate (VHDL, System C,
SPICE) sowie

�Wechsel zwischen unterschiedlichen
Beschreibungsebenen während des
Designs von Funktional und Verhal-
tenssichten zu Transistor und Gate-
Level Darstellung [5].

Da hochkomplexe Werkzeuge in diesem
Bereich einen signifikanten Beitrag zur
Firmen-IP darstellen, wird mit dem Auf-
treten neuer Internet-Technologien und
Ansätze wie ASP, Webservices und Servi-
ceportalen auch die Nutzung solcher
Ressourcen über das Netz attraktiv - mit
Vorteilen für beide Seiten.

Die Übertragbarkeit der iViP-Ergebnisse
in dieser Domäne gestaltet sich naturge-
mäß sehr viel schwerer als in einem ver-
wandten Umfeld. Folgende Strategie zur
Wiederverwendung der iViP-Ergebnisse
kann sich aber als zielführend erweisen:
�Die iViP-Plattform bildet eine eigene 

in sich geschlossene Integrationsum-
gebung für Komponenten, die nahtlos
im iViP-Client funktionieren. Diese
Technologie kann zur Entwicklung
neuer ebenfalls hochspezialisierter
Werkzeuge zur Schaltungsentwick-
lung genutzt werden.

�Durch Erzwingen einer Migration der
Datenverwaltung von Schaltungsentwick-
lungsprojekten auf PDM-Lösungen können
diese die zum Teil proprietären Dateische-
mata auf Basis von Filesystem ablösen.

Abschließend lässt sich sagen, dass in einer
hochspezialisierten Domäne wie dieser, die
sehr „weit“ von dem iViP-Szenario entfernt
ist, eine Übertragung schwierig ist. Dies
liegt zum einen an der sehr unterschied-
lichen Prozesssicht und zum anderen an
einer inkompatiblen Toollandschaft.

Zusammenfassung 

Die Nähe zu der in iViP behandelten
Domäne erleichtert der Automobilindu-
strie eine Übertragung. Das heißt,
Anwendungsgebiete mit vergleichbarer
Aufgabenstellung und ähnlicher Produk-
tionsstruktur können iViP-Ergebnisse
effektiv übertragen, sei es für das gesam-
te Produkt oder für eine Produktkompo-
nente. Die Benutzung von iViP Kompo-
nenten hat den Vorteil, dass sie sich auf
den CORBA-Standard abstützen und von
daher wohl gut auf andere CORBA-Syste-
me portierbar sind. Die internen iViP-
Schnittstellen sind der Ansatzpunkt für
Anpassungen und Konfigurationen, sowie
externe Integrationen. Eine genau Analy-
se der Übertragbarkeit und auch eine aus-
sagekräftige Aufwandsabschätzung ist
ebenfalls nur bei einer konkreten Studie
eines Anwendungsfalls möglich.

Literatur 

[1] Schefström, D.; G. van den Broek
(Eds): Tool Integration – Environments
and Frameworks; Wiley Series in 
Software based Systems, 1993

[2] OMG: Product Data Management Ena-
blers Specification; Version 1.3. 2000.
http://www.omg.org

[3] Krause, F.-L.; Tang, T.: Ahle, U. (Hrsg.):
iViP-Fortschrittsbericht – April 2001.
Fraunhofer IRB Verlag, Stuttgart 2001

[4] International Telecommunication
Union: Packet-based multimedia com-
munication Systems (Recommendation
H.323); http://www.itu.int/rec/recom-
mendation.asp?type=folders&lang=e&p
arent=T-REC-H.323; März 2002

[5] Franz J. Rammig: Systematischer 
Entwurf digitaler Systeme. 
Teubner Verlag, 1989


